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Evidensbevagelsen i
spendingsfeltet
s il<l<e r v den og
i l<l<e -vid e n
Evldensbevegels€ns fokus pl viden om 'hvad, der
vlrkel' er vlgtigt ogsl for udviklingen af en praksis-
orienteret uddannelsesfolskning. Men samtidig €l
der tendense? i evidensbevagelsen, der bekymrer,
Trods hensigten risikeler evldensmodellernos
vidensproduktion og praksis-anbefalhger at f a
skEr af at vere pseudokonkret virksomhed. Og
selv om evidensprincipper hevder metodisk sys-
tematik I dataindsamlinger ogeffektmllinger, sl
mangler afklaring af forskningssporgsmll og ana-
lyse af resultaterne emplrlsk stringens og skarp-
hed. I artiklen forfolges de bekynrende tendenser.
Samtidig fremanalyserer arliklen gennemglende
trek ved evldensmodcllerne og deles relation til
forskningsstrategiei og foisknlngsopgaver. Effekt-
m{lingernes dilemma eksempllflceres ogiden-
tificeres i spandingsfeltet mellem sikker viden,
common sense og ikke-viden.
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Indledning
Evidensbaseret praksis er omdiskuteret, og bag-
grundsforskningen kritiseres, blandt andet for po-
sitivisme. Selv tilhorer jeg generationen, der fik
0ositivismekritikken inkorooreret fra universitets-
studiets dag et. Men jeg tilhorer ogse generationen
af uddannelsesforskere, der vardsEtter empiriske
undersogelser, bade de kvantitative og de kvalita-
tive. Jeg hEVder til l ige, at padagogik som videnskab
med mellemrum skal mindes om nodvendigheden af
at trade i karakter som kritisk, empirisk videnskab.
PA den baggrund er jeg ikke forskrekket over evi-
densbevegelsen, endsige uenig i synspunktet
om forskningens praksis- og nytteorientering. 0g
vigtigheden af at undersoge 'hvad-der-virker' r jeg
ganske enig i. Men er jeg ikke forskrEkket, er ieg
heller ikke imponeret over den type vidensproduk-
tion, der ser ud til at blive resultatet af evidensbe-
vagelsens bestrabelser i uddannelsesforskningen.
Samtidig bekymrer den made evidensbevagelsens
reprasentanter takler forskningsopgaverne pl.
Forskningssporgsmel og de praksisorienterede anbe-
falinger taber undervejs konkret forankring og risike-
rer at blive pseudokonkrete. Desuden er det bekym-
rende, at evidensbevagelsens hang til tal og statistik
forskyder uddannelsesforskningens humanistiske og
samfundsvidenskabelige center over i enkeltdiscipli-
ner som okonomi og statistik. Bestrabelserne om ny
og brugbar viden gsres identisk med effektmalinger,
nationale test og 'signifikans/ikke signifikans' i stati-
stisk forstand. Tilsvarende erdet bekymrende, at nar
statistikere selv melder klart ud, fx med et udsagn
som 'ingen peviselige, signifikante forskelle mellem
x og y-skolernel  s l  fer  det te ' ikke-resul tat ' lov at  sta
uforlsst hen. 0g endelig er det belqmrende, at selv
om evidensprincipper hEvder metodisk systematik
ifaser med forskningsreview og dataindsamling, sa
risikerer forudglende faser med afklaring af forsk-
ningssporgsmal, samt eftergaende faser med tolk-
ning og analyse af resultaterne at mangle teoretisk,
begrebslig stringens og mangle empirisk, analytisk
skarphed.
lartiklen forfolges agen, og bekymringen begrun-
des. Lad mig derfor starte med at rekonstruere, hvad
der brde for evidensbevagelsen og for kritikerne
forekommer som felles platform. Anskueliggorende
oversigter viser de forskellige faser og positioner i det.
der bredt benavnes om 'evidensbevagelsen'(se fx
Foss Hansen 6 Rieper 2010; Johansen 2010). I l ighed
med de nevnte oversigter refererer jeg til den brede
betegnelse, vidensbevegelsen. Dernest er hensig-
ten at koncentrere konstruktionen seledes. at kon-
sekvenserne forpadagogik- og uddannelsesforsknin-
gen og konturerne af de karakteristiske strategier og
forskningsopgaver tydeliggores.
Platformen 
- 
en felles forskningsstrategi og
en konkret opgave?
Det ville unegteligt vere klargorende, hvis rekon-
struktionen kunne starte med en definition, det vil
sige starte med at fastholde, hvad der pr. definition
matte vere felles udgangspunkt. Evidens kommer
af latin (evidentia) og oversettes til 'det at vare ind-
lysende: lfolge oen Danske 0rdbog betyder evidens:
"Vished om at et bestemt fanomen er en umiddelbar
kendsgerning, som man ikke behover argumentere
for eller bevise l
Der er begrebslogisk s lagkraf t  iovenstdende med
konsekvenser som er en videnskabsteoretisk dis-
kussion verd. lvlen alligevel, nrr det drejer sig om
evidensbegrebets betydning, kommer vi nok tattere
pa ved at referere til de forskningsmiljoer. politiske
og ministerielle sammenhenge, der tydeliggor
interessen for evidensbasering. I en beskrivelse fra
Sundhedsstyrelsen ses fx hvordan evidensbeteg-
nelsen forklares ved at bringe forskningen i direkte
reference:
tt Evidens handler om videnskabelig
dokumentatatlon og om at finde ersags-
sammenhapnge. Hvad vifter, hvad har
ingen virknlng, og hvad har eventuelt
negative, utilslgtede virkninger, tt
fofutaw Bobby Zochariae, professor ved
Psykologisk tnstitut ved Ao't,us Universitet.
(Slndhdsstyelssts |dt! veth*ende oltenattu behondling.Wef5'l€)
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Det v igt ige i  ovensteende f in i t ion ef ,  at  5undheds,
Styrelsen understreger, at evidens handler om vi-
denskabel ig dokumentat ion,  samt at  den nermere
bestemmelse overdrages t i l  forskningens og viden-
skaDens egne reprasentanter.
I relation til forebyggelse oger Sundhedsstvrelsen
prat iser.ngsgrade'  fx ved at  unoerstrege. at : Evi-
dens betvder bevis og kan ses som kendsgerninger,
der kan bruges t i l  at  t ref fe beslutninger el ler  p lan-
legge ud fra." Desuden udvjdes beskrivelsen af inde,
byrden med understregninger som
ff At arbejde evidensbaseret med forebyg-
gelse vil sige, at man slkrer veloverveiet,
systematisk og eksplicit anvendelse af
den aktuelt bedste viden om hvilke
metoder og indsatser, der virker pi hvem,
under hvilke omst*ndigheder og ved
anvendelse af hvilke ressourrer. tt
(Sundhedssryteken, Hvad et qidens i fotebyggelsen? hebsite)
Ovenfor har Sundhedsstyrelsen oqet pracis ions-
graden sa det herefter ster i(lart at interessen for
evidens star om 'kendsgerninger,  der kan bruges t i l  at
treffe beslutninger ud fral samt at sikre 'systematisk
og ekspl ic i t  v iden sa nven delsel
Lad mig runde af med et sidste eksempel pa oget
precisionsgrad ved at referere til nu Ankestvrelsens
(og det sekaldte integrat ionsbarometer)  def in i t ion,
som foiqerr
ll Evidens betyder, at der er h/i statistisk
sil(kerhed for, at en bestemt indsats har
en effekt. Dvs. at der foreligger flere
effektstudier af hoj  forskn ingsmassig
verdi, hvor flere af dem peger i samme
retning. Retningen kan bide vere, at der
kan vare en positiv, negativ eller ingen
effekt af en given indsats.
Man kan arbejde mere el ler mindre
evidensbaseret, idet der kan opstilles en
evidensstige, hvor analysemetoder med
lav evidens er mindst pel idel ige, men!
analyser med en hoj grad af evidens er
mest pel idel ige. t t
(Ankestyelsen. jet notonole lntegntionsbarcnetet. website)
Cennem ankestyrelsen kommer v i  tat  pe 'h0j
statistisk sikkerhed og effektmiling af 'en bestemt
indsats l \4en vi  k0mme'ogsl  tat tere pe nve og vig
t ige nuancer inger.  Man l (an arbejde'mere el ler  n indfe
evidensbaseret l  og der kan opereres med evidens-
st iger og metoder med lav/hoj  grad af  pel idel ighed.
Evidens kan al ts6 gradbojes.
Vi  skal  haf te os ved oget pracis ionsgrad, t i lkomne
nuancer og gradbojninger,  fordi  v i  hermed kommer
tattere p, realitetsindholdet i, hvad evidensbegre
bet betyder for  den piat fofm, der op qennem 2000
tieret blev et modested for flefe former f0r praksis- og
anvendelsesor ienteret  forskninq.
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0m platformen geldet at evidensbevagelsens kerne-
formuleringer, som er citeret ovenfor, hores i samklang
med pol i t iskformuleredebehovforevaluer ingerogl(va-
litetssikring. De nye evidensprincipper for videnspro-
dukt ion eksisterer ogse side om side med forsknings-
termer som strategisk forsknlng og modus 2 forskning.
som det allerede r antvdet kommer evidensbevE-
gelsen primart fra det medicinske f lt og fra den
naturvidenskabelige kontekst. Pa det sundhedsvi-
denskabelige omrede, og isygeplejen, betragtes evi-
dens som en fagl ig og nodvendig del  af  baggrunden
for kliniske beslutninger Betegnelsen modus 2 viden
(og forskning) synes at komme fra forskning i
erhvervslivet. men bestrabelserne deles ogse af de
professionshojskoler (tidligere CVU'er), som skal del-
tage i vidensproduktionen om velferdssamfundet
og dets instituiioner (Borgnakke 2005; Mikkelsen 2005).
0m erhvervslivet og professionshojskolerne var kva-
lificeret il at pdtage sig deres del af forskerrollen
og udfylde deres del  af  t reklangen: grundforskning,
anvendt forskning og udviklingsarbejde. skal ikke
kommenteres her. Det betydningsfulde er, at den
praksisorienterede forskning legger op til et samar-
bejde mellem forskn ingsm iljoerne og de (erhvervs- og
professions-)  prakt iske sammenhange.
I  forhold t i l  uddannelsesforskningsmil joerne kan man
sige,atmodus2-forskningenskarperforholdetmel lem
forskning og udvjk l ingsarbejde. Evidensbaser ingen
skarper snarere forholdet mellem forskn in g /anvendt
forskning. Men uanset skarpelser og uanset om plat-
formensforsknings-ogudvik l ingsbegreberogevidens-
pr inr ipper tankes overfort  samtidig t i l  det  padagogi-
ske felt eller blot hverfor sig, har det eftergeendevaret
vanskeligi at se det praksisorienterede rationale kon-
kret udfoldet. Tilsvarende har det veret vanskeligt at
se forskningssporgsmelene konkret iseret  af  de orga-
nisat ioner og aktorer,  som Foss Hansen og Rieper
kalder de evidensproducerende organisat ioner ( fx
Dansk Clear inghouse) og vidensprakt i l<erne ( fx fo lke-
skoler) .
Holder v i  os der imod alene t i l  de pol i t iske niveauer,
ses omridset af den konkrete opgave, men primart
som en overordnet s rategi og en nation3l forsknings-
opgave, der stil les til de nVe evid en s p rod ucerende
or anisationer. Evidens kunne ogsa prasenteres k0rt
og slagkraftigt og til lagges omfattende betydnlng,
som fx gjort i Ugebrevet MandagMorgens debatoplag
Virket velferden? med ordene:
lf Evidens udstyre(r) velferdsstaten med
en ekstra sans. En sans, der kan opfange,
om indsatser virker (. . .)  prE(is om en
radar.. . t t
tt Evidenstankegangen kan og bsr - med
lusteringer - overfores til resten af den
offentllge sektor. tt
(MondoqMugen 20U, s. 10 og s 15)
Med reference til et omfattende netvaerk var Mandag-
Morgens debatoplag en del af evidenstankegangens
fplles overforseltil den oifentlige sektor Der var 0gsA
felles fodslag, da ministerierne bag oprettelsen af
0ansk Clearinghouse motiverede til evidensbaseret
uddannelsesforskningl  Nodvendigheden af  at  styrke
'samspi l let  mel lem dansk uddannelsesforskning og
anvendelse af forskningens resultater' stod frem-
havet sammen med de indlvsende fordele,  at :
ff den nuvarende forskningsindsats kan
blive bundet sammen af en overordnet
national strategi, der er gearet til at pro-
ducere viden, der aftages og anvendes
uden fof snevre forskningskredse. tt
(DPU, UVM KonfercntemDteiole 2006)
I beskrivelser af forsi<ningsbehovet hpf ede man sig
ved 'det generaliserbarel Ad den vej blev behov for-
muleret  i  retning af  oget kvant i tat iv f0rskning i fo lke-
skole Men i  konkret iser ingen af  p lat formen var
man rummel ig nok t i l  at  inkludere kval i tat iv forsk-
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ning. Som fx Kommunernes Landsforening opsum-
merede ien rapport  om'Forskning, der kan bruges' :
tt Evidensbaseret forskning (...) kan dog
ogsl udledes pi baggrund afkvalitative
analyser. En styrkelse afden evidens-
baserede viden er derfor ikke alene t
sporgsmll om at styrke den kvantitatlve
forskning. Men hsiere systematiske
kvalitetskrav tll den kvalltativt baserede
forskning vil ofte vare nodvendige, hvis
denne forskning for alvor skal bidrage til
at styrke undervisningen iDanmark. lt
(Falsknlng. rler kdn bruges - nyotlenhdng al den pedagogkke
IoEkning s. tl-1zl
De ci terede formuler inger gav anledning t i l  kr i t isk
debat, dengang. I dag vakker de snarere bekymring
over det vidtloftige fx i formuleringen af en 'natio-
nal strategi, der er gearet il at producere viden. der
aftages og anvendesl Desuden forundres man over
den skrasikre tone hos evidensbevagelsens forta-
lere, ner de som ovenfor minder om hojere kvaiitets-
krav' t i l  den kval i tat ivt  baserede forskning'el ler  som
MandagMorgen gennemgdr grader af evidens og som
laveste grad pe evidensstigen noterer casestudier
og st ikordet anekdoter '  (MandagMorgen 200416).  I
forskningsl i t teraturen moder man nappe en l ignende
karakteristik af de kvalitative metoder, og neppe no-
gen iforskningsverdenen hevder, endsige onsker, at
basere undersogelser og analyser pe 'anekdoterl Hoje
kvalitetskrav og svstematiske undersogelser kan vi
derfor kun blive enige om. Det spgrgsmel, der pres-
ser sig pe, er imidlertid, om evidensbevegelsen lv
har opfyldt formalet og har demonstreret indenfor
uddannelsesforskningsomredet,  at  de i  dag er bedre
'gearet  t i l  at  producer v iden'  under 'h6jere systema-
tiske kvalitetskrav:
l forhold t i l  begrebsl ig str ingens kom man uheldigt  f ra
start med uklare definitioner af. hvad der evidens-
baseres.  0g termen 'Evidensbaseret  forskning" er en
tautologi. Al forskning leder efter 'evidens' og meningen
var vist ogsi, at det var praksis, der skulle vidensba-
seres. Forsl<ningen d rimod skulle bidrage med'evidensl
Men selv om udgangspunktet r ttes, og [4andagi\4or-
gens me.e pragmatiske opgavebeskrivelser folges,
sis der eftergAende tvivl om, hvordan forskningen pd
skole- og uddannelsesornradet m re pracist skal bi'
drage med evidens. 0g ger man t i lbage t i l  udspr inget,
ses hvordan behovet for  evidensmodel ler  iuddannel-
sesfeltet, il forskel fra det medirinske felt, primart
havdes pe svstemniveauet og af politikere. Feltets
forskere var mere skeptisl(e.
Behovet for evidens-modeller hevdes pe
systemniveauer
Da Danmarks Padagogiske Universitet (DPU) afholdt
konference om "Evidensbaseret uddannelsesforsk-
ning",  var den tautologiske formuler ing et  forv i r rende
element.  Men det pol i t iske udgangspunkt var k lar t
og formuleret  i for langelse af  0ECD'S svaluer ing af
dansk uddannelsesforskning.
0ECD-evalueringens rapporter var dog blevet kritise-
ret af forskningsmiljoerne for i) teknisk, metodisk,
faktuel t  r inqe kval i tet ,  i i )  ikke at  afspej le mi l joernes
reelle fors kn ingsom reder og volumen, ii i) ikke at byg-
ge videre pe t id l igere kort lEgninger af  dansk uddan-
nelsesforskning (Note 1r. Iti lbageblikket rkritikpunk-
terne relevante, fordi de peger pa, at et reelt overblik
over den padagogiske forskning manglede. Kr i t ikken
medforte dog hverken uancering eller forsknings-
strategiske andringer. 0ECD5 kritik og anbefalinger
blev stort set fulgt op og transformeret via nogle-
formuleringen "evidensbaseret uddannelsesforsk-
ning' l  hvor opret te lse af Dansk Clear inghouse skul le
kunne filtrere oq sammenfatte omredets forsknings-
reSu,tater.
Fastholdes udspr jnget 0mkring sagen selv nemlig
evidensbegreber fra det medicinske f lt, reprasen-
teres evidensbasef ing af  de sekaldte Campbel l -
institutter og refererer til typer af viden, der be-
kraftes af eksperimentelle undersogelser. Hentet
ira undersogelser af lagemidler og kliniske proce-
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durer handler evidensmodellen om, at a) forsknin-
gen som vidensproducent leverer facts, b) prak-
tikerne handler pa grundlag af dem, og c) forsk-
ningen meler resultaternes effektivitet. At under-
sogelser af legemidler og kliniske procedurer
er udspringet, er vigtigt at holde sig for 6je. Meske
har man af bar iver for at overfore modellen til
andre felter ikke blot glemt udspringet,'men ogsa
glemt at reflektere over de nsdvendige samspillende
faktorer for modellens virke. I det medicinske f lt er
der fx diagnoser og behandlingsprocedurer, som det
undersogte 'legemiddel' kan og skal relateres til. I
svrigt er 'legemidlet' ti l at pege pg. Nar forskningen
skal 'levere factsi har forskerne derfor en praciseret
genstand som udgangspunkt. Samme type prEcision
ser ud til at vare vanskelig at etablere i de peda-
gogiske felter.
Trods vanskeligheder var behovet for modellen stort,
netop pe systemniveau. 0en internationale forankring
betgd ogsa, at evidensmodel og behov kunne sam-
menlignes med beslagtede lande som fx Storbritan-
nien og USA og sattes i relief af den politiske situati-
on og uddannelsestradition. Evidensdiskussionen fik
nye nuancer. Fx medgav oavid Hargreaves, formand
for 0ECD-panelet og hovedaktor i udvikling af engelsk
uddannelsesforskning og evidensbaseret praksis i
skolen, at frem for "evidence based" kunne "evidence
informed" opfattes som en mere dEkkende beteg-
nelse. Samtidig star kernen og evidensbevegelsens
metoder og vidensproduktion til kritik. Med reference
tilde samtidige PlSA-melinger og nationale t sts, fast-
holdes i den danske debat risikoen for at genstarte de
endimensionale konkurrencemalinger o  mele skolers
standard med en for "simpel melepind': De endi-
mensionale melinger risikerer desuden at under-
grave den viden og erfaring, som findes i professi-
onsgrupper og institutioner. 6ennem evidensbeva-
gelsens principper og modeller vinder samfundet og
den offentlige sektor meske n ekstra sans, som Man-
dagMorgen formulerede t, men risikererogsa attabe
viden og erfaringer og blokere for nye landvindinger.
I udspringet handlede vidensdebatten om de over-
ordnede nationale strategier og om systemets be-
hov for en model for produktion af sikker viden. I dag
handler det snarere om konsekvenserne af denne
straben efter 'sikker viden' og 'det melbarel 0g
effektmalingernes dilemma synes kun at blive skar-
pet pl uddannelsesomredet m d tvivl ikke blot om
modeller og metoder, men om de padagogiske ind-
satser overhovedet kan meles.
Effektmllingernes dilemma - post festum
overordnede nationale strategier og evidensmodeller
synes at indebare at forskningsopgave og tema (og i
den forstand forskningsgenstanden) formuleres ude-
fra og oppefra. De professionelle, bade iforsknings-
miljoer og i de uddannelsespraktiske sammenhange,
skal i sA fald f6lge et argument om samfundsnwte,
der lyder som et: Samfundet har ikke red til de mange
ressourcer pe skole- og ud da n nelsesom red et, med-
mindre man samtidig undersoget hvad der kommer
ud af det, alts6 undersoger laringseffekter. At
tilslutte sig argumentet er ikke svart. Men
sporgsmalet om preciseringsgrader melder sig.
Censtanden skal noteres som 'lEring' og 'ef-
fektl DernEst kraves pracisering af den indsats,
effekten skal males i forhold til. Der er ikke behov
for cirkavendinger l(un for eksakte vendinger. 0er-
nast kommer dilemmaet til udtryk: Mlles lerings-
effekter eksklusiw via test og kvantitaiive under-
sogelser, sa mangler man viden om de kvalitative
dimensioner. Tilsvarende galder meling af fag-
lighed, hvad enten det nu tager form af fokus
pa elevernes faglige fardigheder (fx dansk-
og matematikfardigheder) eller lerernes faglige
(/fagdidaktiske) kompetencer. Satser man ensidigt
pa at mele de specifikt faglige dimensionet adskil-
ler man dem fra de padagogiske. Desuden blokeres
for viden om det vigtigste. nemlig viden om konkrete
samspil mellem faglighed og pedagogik.
Manglende overblik over, hvordan samspillet mellem
faglige og padagogiske strategier fungerer (og ikke
fungererl), har stor betydning, fordi det er kernen i
lerernes og elevernes skolearbejde og laeringsmes-
sige praksis. Ner overblikket mangler, er fundamentet
for opbygning af praksis- og professionsorienteret
viden svagt, Tilsvarende er redskaberne til at evaluere
og analysere den undervisnings- og laringsmassige
praksis vagt forankret.
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EvidensbevEgelsens principper oq modeller samt
effektmelinger, forsoger pl at styrke redskaber-
ne. Men influeret af dilemmaet synes l\4andag-
Morgens ellers slagkraftige vendinger og 'hvad-
virker-sporgsmalet' snarest at fungere som en
boomerang, hvor grundsporgsmalet selv skal te-
stes. For'hvad'er det pracist, der kan (/skal) mi-
les, og hvad'er' forskningsgenstanden... konkret?
Eksakte temaer som 'frafald' handteres mdske af
evidensmodellen, men brede temaer om larings-
effekter og 'faktorer iden gode skole'og Heldagsskoler
synes ramt af boomerangeffekten. Som konsekvens
kan en offentlig indsats, tituleret 'Heldagsskole:
forekomme politisk onkret og beskrives som enkelt-
steende indsats.  I  praksis er 'Heldagsskolen'dog bede
konkret og meget komplekst - det vil sige konkret
vevet sammen med mange andre fanomener 0enne
form for praktisk ompleksitet volder evidensmodel-
len hovedbrud. 0g sammen med de gvrige, brede te-
maer epresenterer'Helhedsskolen' uaf klarede forsk-
ningsspsrgsmel, hvor m6linger af isolerede indsatser
fer skeret af at vere pseudokonkret virksomhed.
5om nedenfor il lustreret, bekreftes effektmalinger-
nes dilemma og tvivl om, hvorvidt de indsatser, der
i eksemplerne er 'Heldagsskoler' og 'input, proces
og lEring hos grundskoleelever; overhovedet kan
mtles. Rapporterne er berort af dilemmaet ved at
skulle inkludere anbefalinger til praksis. D€t affoder
tankevakkende (og nye genretypiske?) ksempler p6,
hvordan resultatgennemgange beveger sig iet spek-
trum mellem konkret, pseudokonkret, u-konkret og
almindeligt common sense. Ligeledes er der karakte-
ristiske ksempler pA den nye ikke-viden og 'ved-ikke:
Artiklens omfang til lader kun at tegne omridset, men
lad mig starte.med en nye 'ikke-viden' og med den
type vidensproduktion, som Rambolls unders6gelser
af Heldagsskoler r prasenterer (Ramboll 2012).
'lngen signiflkante sammenhenge'
lJndersogelsen blev gennemfort som en statistisk
analyse, der sammenligner resultater af de natio-
nale test for heldagsskoleleverne med resultater af
de nationale test for elever og skoler, der ikke er
heldagsskoler. Forskellige sammenlignings- og be-
regningsmetoder r anvendt, men som der star i
sammenfatningen: "(...) i ingen analyser skiller hel-
dagsskoleeleverne sig statistisk signifikant ud fra
tilsvarende lever med hensvn til deres resultater i
de nationale t st'i PA denne baggrund fastholdes den
overordnede konklusionr "at data tyder pa, at eleverne
hverken bliver bedre ller derligere rent fagligt af at ge
i en heldagsskole" (Ramboll 20121).
oette markante resultat.' ingen signifi kansi medforer
irapporten refleksioner blandt andet over, hvad de
nationale test meler og ikke-maler. Elevernes trivsel
eller alsidige udvikling mlles fx ikke. Rapporten re-
flekterer ogsl forskelle pi indhold og virkemidler pe
de tolv heldagsskoler 0evirkemidler, som, den kvan-
titative analyse viset har positiv effekt pa elevernes
faglige udvikling, er fx: 'Klart kommunalt fokus pa
faglige resultater, fokus pe tat kontakt mellem elever
og la lere:  Men ogsi  typen'sunde me[ ider 'nevnes.
og listen afsluttes med typen'larere og p;pdagoger
er falles om at planlegge undervisningen: som posi-
tivt virkemiddel (Ramboll 2012:2).
Men selv om Ramboll rapporten kan nevne positive
virkemidler, understreges, at det ikke muligt
statistisk at afgore, om det er det ene eller det an-
det virkemiddel - eller kombinationen af dem - der
skaber resultaterne. Ligeledes me der vendes tilbage til
hovedresultatetr " 6enerelt viser resultaterne, at hel-
dagsskolerne samlet set ikke har en signifikant sam-
menh:png med elevernes faglige resultater" (Ramboll
2012:2).0g endelig ma rapporten klinge ud med et:
tt FEmadrcttet vlser araluerlngen dermed,
at tnds der aftejdes videre med heldags.
skolerammen, r der beho/ for mere
sikker viden om, hvilke krav der skal
stilles til indholdet f heldagsskoleram-
men, hvis udkommet skal vare til gavn
for elevemes larlng og udvlkllng". tt
(RonbI2d2:2)
Ner det erindres, at Ramboll fremlegger esultater
om'ingen signifikante sammenhengel r den sidste
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formuler ing en pudsig 'hvis-s5'  onskeformuler ing
og blde en t i lbageskr ivn ingog fremskr ivning, sadan
r i rkal  Selve forskningssmelet  ved16rende'ei fekter af
Heldagsskolen' stdr ogse uforlsst hen. Det er fortsat
ikke konl(ret nok i praktisk forstand og nermest pseu-
dokonkret i forskningsmassig forstand. Men behovet
for 'mere s ikker v iden'  er  unaqtel iqt  understreget.
Melem sikker viden og common sense
Forskningsreviewet er evidensgenrens kendemarke.
Forskningsreviewet er hgjt placeret pa evidensstigen
og spi l ler  en markant rol le i Dansk Clear inghouses
organisering af projekter og rapporter. 56ledes ogsd
i projektet om Viden om input, proces og udbytte i
grundskolen, der afrapporteres i den tekniske rapport
(Nordenbo m.f l .2010) og isammendraget og den for '
midlende rapport (Christensen og Larsen 2011)
Det genfetypiske trak ved sammendraqet,  v i
skal hefte os ved henger sammen med det brede
og komplekse t ma. Di lemmaet v iser s ig ved, at  rap-
porten understreger '0t x- og y' har betydning for den
gode skole og elevernes laring Men det preciseres
ikke hvilken betydning, eller hvilke relationer mellem
de mange faktoret der er tale om. I resultatgennem-
gangene betyder det fx, at en hyppig formulering
er af typen: at larerne spiller en betydningsfuld
rol le:  Men dernast stopper karakter ist ikken og er-
stattes af upraciserede r mser af faktorer der ogsa
me til lagges betydning. Ligesom konkretiserings-
graden falder, se synes signifikans om argument
at  miste betydning, nar det ophobes. Der star fx i
raDoorten at:
ll {...) der (er) signifikans for, at 'lareren
som mEdafbejder' spiller en vasentlig
rolle for alle elever: Lererens formelle
kompetence, erfarlng og engagement,
iob-tilfredshed, samarbejdet i lerer-
gruppen, lErergruppens kons- og alders-
messige sammensatning, erfaring og
stabilitet har betydning. fl
(thristensen og Latsen 2U1:19)
Men hvis al t  det te spi l ler  en vasent l ig rol le
(og det t ror  ,eg gerne) er det tat  p i  pEde-
gogikkens og didakt ikkens rommon sense 0g
vel  langt f ra nV preciseret  v iden om hvad-
der-v i rker Tendenser tydel  ggores i  rappor-
tens afs lutningsafsni t  "Anbefal inger t i l  prak'
s is,  pol i ry og forskning. oet fastholdes at
revlewet vlSeIl
ll (...), at lererens arbejde med eleverne iog
uden for klassen harvpsentlig betydning
for elevernes laring. Lererens kompe-
tencer til at planlpgge undervlsningen,
bede den overordnede undervisningsplan
og planlegningen af den enkelte lektion,
samt den tid, der er afsat il undervisning,
spilleren vesentlig rolle for elevernes
lering. Det samme gor sig geldende for
de leringsmuligheder, l eren tilrette-
legger uden for den reelle undervisning.
Det vil sige, at ogsl lererens planlagning
af letingsmuligheder fo eleverne igennem
hjemmearbejde er af vesentlig betydning
for elevernes lering.
En 'god skole'er kendetegnet ved, at der
hersker en 'ordentlig atmosferel hvilket
vil sige et milio, hvor eleverne opfsrer sig
konekt, og hvor ingen af eleverne foler
sig utrygge. ll
(Chtistensen og Lotsen 2011:23)
De ovensteende common sense pregede og videns-
usikre resu ltatform id linger vidner om, at behovet for
eksakt v iden er intakt .  Men de vidner ogsa om, at  evi-
densmodel lens v idenspr0dukt iv i tet  er  overvurderet .
Nodvendigheden af  etsamspi l  mel lem evidensmodel-
ler  og forskningens treklang (grundforskning, anvendt
forskning og udvik l ingsarbejde) svnes t i l  gengald at
vEre undervurdetet.
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Pl den baggrund, er iartiklen er il lustreret og ana-
lyseret som en 6get usikkerhed om evidensmodel-
lens forskningssporgsmal og vidensproduKion, er der
lagt op til en revurdering af uddannelsesforskningens
praksisorientering og metoder. Behovet for viden om
'hvad der virker' er intakt og bekrefter fortsat nogle
af evidensbevegelsens oprindelige kerneformulerin-
ger. Men at indfri forventningerne krever, atevidens,
i forlengelse af tidligere citeret Zachaiiae, skarpes
som videnskabelig dokumentation. Tilsvarende kra-
ves, at forskningsstrategier og metoder skerpes
som vidensproduktive og genstandsfolsomme, d t
vil sige folsomme overfor, at genstanden er uddan-
nelse, undervisning o  lering. Desuden kraves pre-
cision af forskningssporgsmel, saledes at fEnomenet
og virkninger, der skal undersoges, ikke blot henster
som brede tituleringer og onskeformuleringer om 'den
gode skolei Heldagsskoler, undervisningsdifferentie-
ring, klasseledelse og laringsstile. 0g hvis og nlr de
nationale test og effektmelinger settes centralt som
maling af leringseffekter, se skal den videnskabe-
lige dokumentation sikres (hvis sikring kan gives) i
pedagogikkens og uddannelsesforskningens viden-
skabelige sammenhipnge - nappe ide skonomiske
videnskaber ller blandt statistikere. Udvides dernast
perspektivet for undersogelser af 'hvad der virker'
ti l ogsa at omhandle helskole-perspektivet, skole-
reformer, nye undervisnings- og heringsstrategier, sa
peger behovet pa, at forskningen for at vere videns-
produktiv skal forma at matche helskole-perspekti-
vet. At dakke de aktuelt vigtige, men i praksis brede
temaer fordrer at den tvervidenskabelige og multi-
metodiske uddannelsesforskning styrkes og tydelig-
gores som med- og modspiller i evidensbaseringens
kredslob. Men det fordrer ogsa et styrket samarbejde
med praksisfeltet. Det vil sige, at der skal samarbej-
des om de evidensDrodurerende orocesser iforsk-
ningsfeltet savel som i skolefeltet og ikke blot med
styrelser og skoleledere, men i genuin forstand med
skolen og dens hele vasen.
ttoE 1): OECD grundlogct et OEfD-nppttat 20A4 og den donske rcWott.
Ehm og Rosmuss.' 20A. Cundlog og ,tittk gennemg1s i Rosmussen
2005. Borgnokke 2006, og iSolling Olesen: Rosnussen og Houbery
Mortensen 2006.
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